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V Jilemnici dne 10.11.2025 

Státní pozemkový úřad 

prostřednictvím 

Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka Semily 

 

Ve věci: sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03 

č.j. SPU 401563/2025 

 

Odvolatel: Pavel Vinklář, nar. 7.10.1950 

  Trv. bytem Libštát 70, 512 03 Libštát  

 

Právně zast. Mgr. Anetou Morgese, advokátkou se sídlem Dolení 41, 

514 01 Jilemnice 

     

ODVOLÁNÍ 
proti Rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu 

pro Liberecký kraj, Pobočka Semily sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, č.j. SPU 

401563/2025 ze dne 22.10.2025 

  
 

Dne 27.10.2025 bylo odvolateli panu Pavlu Vinklářovi doručeno Rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka Semily sp.zn. 

2RP1039/2018-541204/04/03, č.j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025.  

V tomto Rozhodnutí byl schválen návrh Komplexních pozemkových úprav v katastrálním 

území Libštát a navazujících částech sousedících katastrálních území Bělá u Staré Paky, Košťálov, 

Kundratice, Nová Ves nad Popelkou a Lomnice nad Popelkou.  

 

Proti všem výrokům shora uvedeného Rozhodnutí účastník Pavel Vinklář tímto 

prostřednictvím své právní zástupkyně v zákonné lhůtě podává 

 

ODVOLÁNÍ 

 

které s ohledem na složitost věci doplní nejpozději do dne 30.11.2025. 

 

         Za Pavla Vinkláře 

Mgr. Aneta Morgese 

         Advokátka 

Prostřednictvím datové schránky 

Přílohy: plná moc 
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V Jilemnici dne 28.11.2025 

Státní pozemkový úřad 

prostřednictvím 

Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka Semily 

 

Ve věci: sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03 

č.j. SPU 401563/2025 

 

Odvolatel: Pavel Vinklář, nar. 7.10.1950 

  Trv. bytem Libštát 70, 512 03 Libštát  

 

Právně zast. Mgr. Anetou Morgese, advokátkou se sídlem Dolení 41, 

514 01 Jilemnice 

     

DOPLNĚNÍ  ODVOLÁNÍ 
proti Rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu 

pro Liberecký kraj, Pobočka Semily sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, č.j. SPU 

401563/2025 ze dne 22.10.2025 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prostřednictvím datové schránky 
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Dne 27.10.2025 bylo odvolateli panu Pavlu Vinklářovi doručeno Rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka Semily 

sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, č.j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025 (dále jen jako 

„Rozhodnutí“).  

V tomto Rozhodnutí byl schválen návrh Komplexních pozemkových úprav 

v katastrálním území Libštát a navazujících částech sousedících katastrálních území Bělá u 

Staré Paky, Košťálov, Kundratice, Nová Ves nad Popelkou a Lomnice nad Popelkou.  

 

Odvolatel v zákonem stanovené lhůtě podal proti všem výrokům shora uvedeného 

Rozhodnutí prostřednictvím své právní zástupkyně ODVOLÁNÍ, které doplňuje v uvedené 

lhůtě následovně: 

 

I. 

 

Odvolatel nesouhlasí s žádnou částí rozhodnutí, ani s návrhem komplexních 

pozemkových úprav v katastrálním území Libštát, a to včetně veškerých nových návrhů 

uspořádání pozemků. 

Odvolatel se od počátku vyslovoval proti provedení pozemkových úprav ze strany 

Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka 

Semily (dále jen jako („Úřad“) a trvá na tom, že pozemky mají zůstat v dosavadním stavu, bez 

zásahů do jejich tvaru, výměry či polohy. Provedení pozemkových úprav není dostatečně 

odůvodněno a současný stav je plně vyhovující. 

 

Rozhodnutím dochází k tomu, že přístupová cesta v dosavadním vlastnictví 

odvolatele k dalším pozemkovým parcelám v jeho vlastnictví je nově navržena jako pozemek 

ve vlastnictví obce a je mu tedy plně odejmuta z dispozice, ačkoliv: 

- cesta je dlouhodobě užívaná a tvoří jediný skutečný přístup k jeho pozemkům, 

- jde o zásah do vlastnického práva, který nebyl odvolateli kompenzován v 

rovnocenné kvalitě ani poloze, 

- odvolatel nemá právní jistotu, že bude mít ke svým pozemkům reálně možný 

přístup, což zásadně snižuje jejich hodnotu a možnost tyto nemovité věci 

obhospodařovat. 

 

Odvolatel požaduje, aby tato přístupová cesta zůstala v jeho vlastnictví, případně aby 

byl pozemek řešen tak, aby jeho přístup nebyl dotčen. 

 

II.  

 

Z rozhodnutí je patrné, že bylo podáno velké množství námitek a připomínek 

vlastníků, a to i ze strany odvolatele, se kterými se Úřad řádně nevypořádal. Odvolatel namítá, 

že jeho námitky nebyly řádně vyhodnoceny, nejsou vypořádány konkrétně, individuálně ani 

přezkoumatelným způsobem, Úřad se omezil na obecné formulace bez řádného odůvodnění. 
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Vypořádání Úřadu s námitkami ze strany odvolatele v průběhu řízení je 

NEPŘEZKOUMATELNÉ, což trvá i v Rozhodnutí samém.  Tedy má odvolatel za to, že se 

s jeho námitkami Úřad řádně nevypořádal.  Odpověď na námitky byla odůvodněna pouze 

obecně, nikoliv individuálně. Úřad se omezil pouze na obecné fráze s odkazem na 

přiměřenost, avšak bez důsledného popisu a vysvětlení. Nepřezkoumatelnost lze spatřovat i 

s ohledem na skutečnost, že Úřad nikde v odpovědi na námitky neuvedl konkrétní parcelní 

čísla, délky, šířky cesty ani skutečné dopady na přístup. Nelze pak akceptovat pouze odkaz 

na přiložené návrhy, které jsou s pokročilými úpravami pro laika zcela nepřehledné. 

Odvolatel má naopak za to, že v případě námitek je na Úřadu řádně seznámit účastníka 

s navrhovanými změnami a jejich důvody, což se v tomto případě nestalo.  

Úřad uvádí procentuální zásah do vlastnictví odvolatele (výměra, cena, vzdálenost), 

ve dvou variantách a bez bližšího vysvětlení. 

Rozhodnutí ani odpověď neumožňují přezkoumat, proč zrovna u předmětné cesty je 

zásah nezbytný, když v jiném případě byly cesty vlastníkům ponechány. Nelze pak 

argumentovat tím, že když Úřad vyhověl v části, v druhé části již nemá vlastník nárok na 

námitky. 

V Rozhodnutí ani odpovědi Úřadu na námitky pana Vinkláře nezaznělo, jak bude 

zajištěn přístup k jeho nemovitým věcem v případě odnětí předmětné cesty. Pokud by se z této 

měla stát cesta veřejně přístupná, odvolateli nebyla dána žádná záruka, že tomu tak skutečně 

bude a že tomu tak bude i v budoucnu, samotné nabytí cesty obcí dané totiž nezaručuje. 

Ostatně v samotném rozhodnutí ani odpovědi není ani jednou uvedeno kudy povede pro 

odvolatele přístup po úpravách, nikdo se nezabývá praktickou sjízdností, místní znalostí, ani 

stávajícím užíváním.  

 

Tedy s ohledem na shora uvedené ani napadené rozhodnutí nevyhovuje 

požadavkům ust. § 68 odst. 3 správního řádu a je proto nepřezkoumatelné v plném rozsahu. 

 

III. 

 

Úřad argumentuje skutečností, že návrh pro pozemkové úpravy byl odsouhlasen 

vlastníky 95,6 % výměry, dané však nemůže být důvodem, proč úřad zamítne individuální 

námitku vlastníka. Ostatně podle ust. § 11 odst. 4 Zákona č. 139/2002 Sb. (Zákon o 

pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě 

vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů) 

je souhlas 60 % pouze podmínkou pro schválení návrhu, nikoli důvodem k zamítnutí námitky. 

 

Rozhodnutí několikrát uvádí různé veřejné zájmy, ale v případě pana Vinkláře není 

uvedeno, jak se tyto veřejné zájmy dotýkají jeho pozemků, chybí poměřování veřejného a 

soukromého zájmu a Rozhodnutí neobsahuje ani konkrétní vypořádání dopadu na 

hospodaření vlastníka.  Zákon vyžaduje, aby nový návrh zlepšil nebo alespoň nezhoršil 

obhospodařování, zachoval přístupovou dopravní síť a respektoval existující využití. Z 
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rozhodnutí však nevyplývá žádná analýza, jak se návrh dotkne odvolatelova hospodaření, 

nejsou uvedeny žádné výpočty ani analýzy přístupnosti. 

 

Odvolatel má za to, že provedení úprav není ve veřejném zájmu, není prokázána 

nezbytnost zásahu, úpravy slouží primárně jiným subjektům, nikoli řešení potřeb odvolatele 

a ostatních vlastníků. Odvolatel tak má za to, že způsob, jakým, napadené rozhodnutí zasáhlo 

do jeho vlastnických práv je v rozporu s dobrými mravy, a navíc porušuje jeho ústavní právo 

vlastnit majetek. 

 

Lze tak uzavřít, že napadené Rozhodnutí trpí zásadními vadami, zejména 

nepřezkoumatelností, nedostatečným odůvodněním, absencí poměřování zásahů do 

vlastnického práva, nerespektováním zákonného účelu pozemkových úprav a procesními 

nedostatky týkajícími se způsobu vypořádání námitek a změn návrhu bez opakovaného 

projednání. V důsledku těchto vad je rozhodnutí ze všech těchto důvodů nezákonné. 

 

IV. 

 

Odvolatel zásadně nesouhlasí s navrženými pozemkovými úpravami, jejich 

průběhem, odůvodněním i dopadem do svých práv. Navrhuje proto zrušení celého 

rozhodnutí. Respektive navrhuje, aby odvolací orgán zrušil Rozhodnutí Státního 

pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj, Pobočka Semily 

sp. zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, č.j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025 a věc vrátil 

správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání. 

 

 

 

         Za Pavla Vinkláře 

Mgr. Aneta Morgese 

         Advokátka 


