Mgr. Aneta Morgese Ev. & CAK 20189
Advokatka ICO: 14444321
tel: 739 139 724

Doleni 41, 514 01 Jilemnice

morgese@advokatkajilemnice.cz

V Jilemnici dne 10.11.2025

Statni pozemkovy tarfad
prostfednictvim
Krajského pozemkového tufadu pro Liberecky kraj, Pobocka Semily

Ve véci: sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03
¢.j. SPU 401563/2025

Odvolatel: Pavel Vinklaf, nar. 7.10.1950
Trv. bytem Libstat 70, 512 03 Libstat

Pravné zast. Mgr. Anetou Morgese, advokatkou se sidlem Doleni 41,
514 01 Jilemnice

ODVOLANI
proti Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového aradu
pro Liberecky kraj, Pobocka Semily sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, ¢.j. SPU
401563/2025 ze dne 22.10.2025

Dne 27.10.2025 bylo odvolateli panu Pavlu Vinklafovi doruceno Rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro Liberecky kraj, Pobocka Semily sp.zn.
2RP1039/2018-541204/04/03, ¢.j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025.

V tomto Rozhodnuti byl schvalen navrh Komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim
tuzemi Libstat a navazujicich ¢astech sousedicich katastrdlnich tizemi Béla u Staré Paky, Kostalov,

Kundratice, Nova Ves nad Popelkou a Lomnice nad Popelkou.

Proti vSéem vyrokim shora uvedeného Rozhodnuti ticastnik Pavel Vinklaf timto
prostrednictvim své pravni zastupkyné v zdkonné lhté podava

ODVOLANI
které s ohledem na slozitost véci doplni nejpozdéji do dne 30.11.2025.

Za Pavla Vinklate
Mgr. Aneta Morgese
Advokatka
Prostiednictvim datové schrinky
Pilohy: plnd moc




Mgr. Aneta Morgese Ev. & CAK 20189
Advokatka ICO: 14444321
tel: 739 139 724

Doleni 41, 514 01 Jilemnice

morgese@advokatkajilemnice.cz

V Jilemnici dne 28.11.2025

Statni pozemkovy tarfad
prostfednictvim
Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj, Pobocka Semily

Ve véci: sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03
¢.j. SPU 401563/2025

Odvolatel: Pavel Vinklaf, nar. 7.10.1950
Trv. bytem Libstat 70, 512 03 Libstat

Pravné zast. Mgr. Anetou Morgese, advokatkou se sidlem Doleni 41,
514 01 Jilemnice

DOPLNENI ODVOLANI
proti Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Liberecky kraj, Pobocka Semily sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, ¢.j. SPU
401563/2025 ze dne 22.10.2025

Prosttednictvim datové schrinky




Mgr. Aneta Morgese
advokatka

Dne 27.10.2025 bylo odvolateli panu Pavlu Vinklafovi doruceno Rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj, Pobocka Semily
sp.zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, ¢j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025 (dale jen jako
,Rozhodnuti”).

V tomto Rozhodnuti byl schvalen navrh Komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim tzemi Libstat a navazujicich ¢astech sousedicich katastralnich tizemi Béla u
Staré Paky, Kostalov, Kundratice, Nova Ves nad Popelkou a Lomnice nad Popelkou.

Odvolatel v zdkonem stanovené lhtté podal proti vSem vyrokim shora uvedeného
Rozhodnuti prostfednictvim své pravni zastupkyné ODVOLANI, které dopliiuje v uvedené
lhiité nasledovné:

Odvolatel nesouhlasi s Zadnou c¢asti rozhodnuti, ani s navrhem komplexnich
pozemkovych uprav v katastrdlnim tzemi Libstat, a to véetné veSkerych novych navrhii
usporadani pozemkd.

Odvolatel se od pocatku vyslovoval proti provedeni pozemkovych tprav ze strany
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj, Pobocka
Semily (dale jen jako (,,Ufad”) a trvéa na tom, Ze pozemky maji ztistat v dosavadnim stavu, bez
zasaht do jejich tvaru, vyméry ¢i polohy. Provedeni pozemkovych tprav neni dostatecné
odiivodnéno a soucasny stav je pIné vyhovujici.

Rozhodnutim dochdzi k tomu, Ze pfistupovd cesta v dosavadnim vlastnictvi
odvolatele k dalsim pozemkovym parceldm v jeho vlastnictvi je nové navrzena jako pozemek
ve vlastnictvi obce a je mu tedy pIné odejmuta z dispozice, ackoliv:

- cesta je dlouhodobé uzivana a tvofi jediny skutecny pristup k jeho pozemkiim,

- jde o zasah do vlastnického prava, ktery nebyl odvolateli kompenzovan v

rovnocenné kvalité ani poloze,

- odvolatel nema pravni jistotu, Ze bude mit ke svym pozemkiim realné mozny

pristup, coz zasadné snizuje jejich hodnotu a moznost tyto nemovité véci
obhospodarovat.

Odvolatel pozaduje, aby tato pfistupova cesta ziistala v jeho vlastnictvi, pfipadné aby
byl pozemek fesen tak, aby jeho pristup nebyl dotéen.

IL.

Z rozhodnuti je patrné, Ze bylo poddno velké mnozstvi ndmitek a pfipominek
vlastnik, a to i ze strany odvolatele, se kterymi se Ufad fadné nevyporadal. Odvolatel namita,
ze jeho namitky nebyly fadné vyhodnoceny, nejsou vypofadany konkrétné, individudlné ani
prezkoumatelnym zptisobem, Ufad se omezil na obecné formulace bez f4dného odivodnént.




Mgr. Aneta Morgese
advokatka

Vypotadani Ufadu snamitkami ze strany odvolatele v pribéhu fizeni je
NEPREZKOUMATELNE, co? trva i v Rozhodnuti samém. Tedy ma odvolatel za to, Ze se
s jeho namitkami Utad ¥adné nevypotadal. Odpovéd na ndmitky byla odiivodnéna pouze
obecnd, nikoliv individudlné. Ufad se omezil pouze na obecné fraze sodkazem na
pfiméfenost, avSak bez diisledného popisu a vysvétleni. Nepfezkoumatelnost 1ze spatfovat i
s ohledem na skutecnost, ze Utad nikde v odpovédi na namitky neuvedl konkrétni parcelni
Cisla, délky, sitky cesty ani skutecné dopady na pfistup. Nelze pak akceptovat pouze odkaz
na pfiloZené navrhy, které jsou s pokrocilymi tpravami pro laika zcela neprehledné.
Odvolatel ma naopak za to, Ze v p¥ipadé namitek je na Utadu fadné seznamit tcastnika
s navrhovanymi zménami a jejich diivody, coz se v tomto pfipadé nestalo.

Utad uvadi procentualni zasah do vlastnictvi odvolatele (vyméra, cena, vzdalenost),
ve dvou variantach a bez bliZsiho vysvétleni.

Rozhodnuti ani odpovéd neumoznuji pfezkoumat, pro¢ zrovna u pfedmétné cesty je
zasah nezbytny, kdyz vjiném pfipadé byly cesty vlastnikim ponechany. Nelze pak
argumentovat tim, ze kdyz Ufad vyhovél v &asti, v druhé ¢asti jiz nemd vlastnik narok na
namitky.

V Rozhodnuti ani odpovédi Ufadu na namitky pana Vinkléfe nezaznélo, jak bude
zajistén piistup k jeho nemovitym vécem v piipadé odnéti pfedmétné cesty. Pokud by se z této
méla stat cesta vefejné pfistupna, odvolateli nebyla dana zadna zaruka, Ze tomu tak skutecné
bude a ze tomu tak bude i v budoucnu, samotné nabyti cesty obci dané totiz nezarucuje.

Ostatné v samotném rozhodnuti ani odpovédi neni ani jednou uvedeno kudy povede pro
odvolatele pfistup po tipravach, nikdo se nezabyva praktickou sjizdnosti, mistni znalosti, ani

stavajicim uzivanim.

Tedy sohledem na shora uvedené ani napadené rozhodnuti nevvhovuje

pozadavkum ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a je proto neprezkoumatelné v plném rozsahu.

I1I.

Ufad argumentuje skute¢nosti, Ze navrh pro pozemkové tpravy byl odsouhlasen
vlastniky 95,6 % vyméry, dané vSak nemtize byt diivodem, proc ufad zamitne individualni
namitku vlastnika. Ostatné podle ust. § 11 odst. 4 Zakona ¢. 139/2002 Sb. (Zakon o
pozemkovych tipravach a pozemkovych tfadech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o tpraveé
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpisii)
je souhlas 60 % pouze podminkou pro schvaleni navrhu, nikoli dvodem k zamitnuti ndmitky.

Rozhodnuti nékolikrat uvadi rizné vefejné zajmy, ale v pfipadé pana Vinklafe neni
uvedeno, jak se tyto vefejné zdjmy dotykaji jeho pozemkti, chybi poméfovani vefejného a
soukromého zijmu a Rozhodnuti neobsahuje ani konkrétni vyporaddni dopadu na
hospodafeni vlastnika. Zakon vyZzaduje, aby novy navrh zlepsil nebo alesponi nezhorsil
obhospodarovani, zachoval pfistupovou dopravni sit a respektoval existujici vyuziti. Z




Mgr. Aneta Morgese
advokatka

rozhodnuti vSak nevyplyva zadnda analyza, jak se navrh dotkne odvolatelova hospodareni,
nejsou uvedeny zadné vypocty ani analyzy pristupnosti.

Odvolatel ma za to, Ze provedeni tprav neni ve vefejném zajmu, neni prokazana
nezbytnost zasahu, tpravy slouzi primarné jinym subjektiim, nikoli feSeni potfeb odvolatele
a ostatnich vlastniki. Odvolatel tak ma za to, Ze zptisob, jakym, napadené rozhodnuti zasdhlo
do jeho vlastnickych prav je v rozporu s dobrymi mravy, a navic porusuje jeho tstavni pravo
vlastnit majetek.

Lze tak wuzavfit, Ze napadené Rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, zejména
nepfezkoumatelnosti, nedostatecnym odiivodnénim, absenci pomeéfovani zasahti do
vlastnického prava, nerespektovanim zakonného ucelu pozemkovych tprav a procesnimi
nedostatky tykajicimi se zplisobu vypofaddni ndmitek a zmén navrhu bez opakovaného
projednani. V diisledku téchto vad je rozhodnuti ze vSech téchto diivod nezakonné.

Iv.

Odvolatel zasadné nesouhlasi s navrZenymi pozemkovymi upravami, jejich
pribéhem, odtvodnénim i dopadem do svych prav. Navrhuje proto zruSeni celého
rozhodnuti. Respektive navrhuje, aby odvolaci organ zruSil Rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Liberecky kraj, Pobocka Semily
sp. zn. 2RP1039/2018-541204/04/03, ¢.j. SPU 401563/2025 ze dne 22.10.2025 a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Za Pavla Vinklare
Mgr. Aneta Morgese
Advokatka




